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ABSTRACT 
Feldforschung in Konfliktkontexten geht mit besonderen Herausforderungen einher, wie der 
sensiblen Natur erhobener Daten, Sicherheitsrisiken für lokale Gemeinden, Aktivist_innen 
und Forscher_innen oder dem Risiko bestehende gesellschaftliche Polarisierungen zu ver-
stärken und damit die Transformation von Konflikten zu erschweren. Anhand unserer For-
schung über Ressourcenkonflikte wollen wir mit diesem Beitrag eine breitere Debatte zu 
den ethischen Herausforderungen von Feldforschung zu Konflikten im Globalen Süden im 
deutschsprachigen Raum anstoßen. Wie lässt sich Feldforschung in diesem Feld ethisch und 
nachhaltig durchführen? Wie gehen wir mit den Privilegien als weiße, europäische For-
scher_innen und mit den einhergehenden Erwartungen an uns um?  Wie lassen sich Prinzi-
pien von Do no harm und Do good praktisch umsetzen? Wir arbeiten zunächst die englisch-
sprachige Debatte auf, diskutieren daran anknüpfend kritisch unsere eigenen Erfahrungen in 
Kambodscha, Senegal und Sierra Leone entlang des Forschungsprozesses (Zugang zum 
Feld, Datenerhebung, Verwendung der Daten) und machen abschließend konkrete Vorschlä-
ge, wie die Ausbildung von Nachwuchswissenschaftler_innen hinsichtlich der Vorbereitung 
auf die Feldforschung in Deutschland verbessert werden kann.  
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1. EINLEITUNG 
 „Ständig kommen Forscher in dieses Dorf 
und jedes Mal wieder erzählen wir, welche 
Probleme es mit der Mine gibt, immer 
wieder sagen wir das Gleiche, aber ändern 
tut sich für uns nichts“. 1 
Diese oder ähnliche Aussagen hörten wir 
von Dorfchef_innen, Dorfbewohner_innen 
oder frustrierten Jugendlichen während 
verschiedener Feldforschungsaufenthalte in 
konfliktgeladenen Bergbau- und Plantagen-
gebieten. Diese Worte trafen dabei einen 
Punkt, der uns während unserer Feldfor-
schung immer wieder beschäftigte: Ist es 
legitim und ethisch vertretbar, was wir hier 
machen und wie wir es machen? Falls ja, 
nach welchen Maßstäben? Und wem nützt 
es, dass wir als weiße deutsche Forscherin-
nen beispielsweise im ländlichen Senegal 
Befragungen durchführen? Mit Erleichte-
rung stellten wir fest, dass auch Kol-
leg_innen während ihrer Feldforschung mit 
diesen Fragen konfrontiert wurden. Im 
Rahmen des Arbeitskreises Natur, Ressour-
cen, Konflikte der Arbeitsgemeinschaft für 
Friedens- und Konfliktforschung setzten wir 
uns daher intensiv mit Fragen ethischer 
Feldforschung auseinander. Die Idee für 
diesen Artikel geht auf diese Diskussionen 
zurück.  
Der Ausgangspunkt dieses Artikels verweist 
bereits auf eine zentrale Leerstelle in der 
Diskussion um ethische Feldforschung in 
der Friedens- und Konfliktforschung. Zwar 
gibt es gute und umfangreiche Methodenbü-
cher zur Frage, wie Feldforschung durchge-
führt und umgesetzt werden sollte. Debatten 
zu ethischen Dilemmata und praktischen 
Herausforderungen im Feld werden jedoch 
vor allem in benachbarten Disziplinen, wie 
den Postkolonialen Studien (Gutiérrez/
Encaración/Costa 2010), der Fluchtfor-
schung (Block/Riggs/Haslam 2013) oder der 
Ethnologie (Juris/Khasnabish 2013) und 
Anthropologie (Beck/Maida 2013) geführt. 
In der deutschen Friedens- und Konfliktfor-
schung sind Diskussionen über diese 
Themen bislang auf informelle Gespräche 
am Rande von Workshops oder Konferen-
zen beschränkt (aber siehe Crawford et al 
Nina Engwicht, Anne Hennings & Louisa Prause 
„Wie erforschen wir Konflikte?“ 
Herausforderungen ethischer Feldforschung im Kontext von Ressourcen-
konflikten  
1 Das Zitat ist die Äußerung eines Dorfchefs innerhalb 
einer Fokusgruppendiskussion, die Louisa Prause mit 
den Dorfältesten im Senegal geführt hat. Das Dorf hat 
durch die Vergabe einer Bergbaukonzession an ein 
internationales Minenunternehmen den Zugang zu 
einem Großteil seines Acker- und Weidelandes verlo-
ren (04.03.2015, Faloumbou).  
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2017, Millar 2014).  
Die Forschung zu Ressourcenkonflikten ist 
besonders geeignet, um ethische Dilemmata 
und praktischen Herausforderungen der 
Feldforschung herauszuarbeiten und mögli-
che Handlungsstrategien von For-
scher_innen zu diskutieren. Oft sind Feld-
forschungen, meist über längere Zeiträume, 
zentraler Bestandteil von Forschungsvorha-
ben zu Ressourcenkonflikten. Zudem stellen 
der Konfliktkontext, ebenso wie die Tatsa-
chen, dass ein Großteil der Forschung zu 
Ressourcenkonflikten im Globalen Süden 
stattfindet und meist marginalisierte Bevöl-
kerungsgruppen und einflussreiche Eliten 
bzw. internationale Unternehmen involviert, 
sind besondere Herausforderungen an die 
Forschungspraxis dar. Forscher_innen in 
diesem Feld sind dabei nicht nur mit allge-
meinen methodischen Herausforderungen 
qualitativer Feldforschung konfrontiert, wie 
zum Beispiel dem Zugang zum Feld, 
sondern sehen sich auch mit einer ganzen 
Reihe ethischer Herausforderungen konfron-
tiert. Diese sind dabei nicht notwendiger-
weise spezifisch für die Forschung zu 
Ressourcenkonflikten sondern häufig auch 
relevant für Forschungsvorhaben in Kon-
fliktkontexten  im globalen Süden allge-
mein. 
Oftmals sind Daten, die im Kontext von 
Konflikten erhoben werden, besonders 
sensibel. Die Anwesenheit von For-
scher_innen im Feld und die Verbreitung 
von Forschungsergebnissen birgt das Risiko 
bestehende gesellschaftliche Polarisierungen 
zu verstärken und mögliche Schlichtungen 
von Konflikten negativ zu beeinflussen 
(Smyth 2001; Mazurana et al. 2013b). In 
Postkonfliktgesellschaften besteht zudem 
die Gefahr einer Retraumatisierung der 
Forschungsteilnehmenden (Goodhand 2000; 
Wood 2006; Browne/Moffett 2014; Camp-
bell 2017). Damit verknüpft ist die Gefahr, 
dass Forscher_innen nur bestimmten Bevöl-
kerungsgruppen eine Stimme geben und die 
Ausgrenzung anderer (ungewollt) verstärken 
(Goodhand 2000). Ihre Anwesenheit kann 
Misstrauen zwischen verschiedenen Indivi-
duen und Gruppen verschärfen und die 
Verbreitung von Gerüchten fördern 
(Campbell 2017; Vorrath 2013). In Kontex-
ten von staatlicher Überwachung, wie sie 
beispielsweise die Zivilgesellschaft in 
Kambodscha erlebt, besteht außerdem ein 
erhöhtes Sicherheitsrisiko sowohl für die 
Forschungsteilnehmer_innen als auch für 
die Forscher_innen (Bouka 2013; Thomson 
2013; Rodriguez 2014).  
In Ressourcenkonflikte sind zudem aber 
häufig lokale Bevölkerungsgruppen invol-
viert, deren Lebenssituation durch Prekarität 
geprägt ist und die oftmals nur schwach 
politisch organisiert sind. Dies gilt insbeson-
dere für Konflikte in marginalisierten 
ländlichen Regionen im Globalen Süden. 
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Diese Situation verstärkt das Macht- und 
Privilegiengefälle zwischen Inter-
viewpartner_innen und Forscher_innen. In 
diesem Fall besteht die Gefahr Herrschafts-
wissen zu produzieren, das im Zweifel 
bestehende Ungerechtigkeiten und Un-
gleichheiten verstärkt und die Überlebens-
strategien lokaler Bevölkerungsgruppen 
negativ beeinflusst (Goodhand 2000). Seit 
langem kritisieren marxistische und post-
koloniale Arbeiten zudem, dass die For-
schung von Wissenschaftler_innen aus dem 
Globalen Norden über Menschen im Globa-
len Süden eine Form des Imperialismus 
darstelle und bestehende Herrschafts- und 
Ausbeutungsverhältnisse festige (Ake 
1979). 
Es ist daher für Wissenschaftler_innen, die 
Feldforschung zu Ressourcenkonflikten 
betreiben, besonders wichtig, sich bereits 
vor dem Forschungsaufenthalt intensiv mit 
potentiellen forschungspraktischen und 
forschungsethischen Problemen auseinan-
derzusetzen. In Deutschland wird dieses 
junge Forschungsfeld insbesondere von 
Nachwuchswissenschaftler_innen bespielt 
(Engwicht 2016; Hennings 2018a; Kirst 
2017; Prause 2018; Sändig/Schramm 2016; 
Schlimmer 2017; Strüver/Wegenast 2018). 
Diese werden oftmals ins berüchtigte „kalte 
Wasser“ geworfen. Denn das Thema ist 
zwar inhaltlich zunehmend in den Fokus der 
deutschen Friedens- und Konfliktforschung 
gerückt, Forschungsmethoden, mit denen 
sich das Phänomen von Konflikten um 
Ressourcen im Globalen Süden angemessen 
erforschen lässt, werden hingegen kaum 
debattiert (für Ausnahmen siehe z.B. Ide 
2017; Hennings 2018b). Diese Lücke 
spiegelt das generelle Nischendasein von 
Diskussionen um Forschungspraktik und -
ethik in der deutschsprachigen Friedens- 
und Konfliktforschung allgemein wider.2 
Wir arbeiten die Herausforderungen ethi-
scher Feldforschung anhand unserer eigenen 
Forschungserfahrungen zu Ressourcenkon-
flikten im Globalen Süden heraus, wobei 
viele der dargestellten Herausforderungen 
auch für andere Forschungsfelder, beispiels-
weise Entwicklungsstudien und die Friedens
- und Konfliktforschung allgemein relevant 
sind. Nina Engwicht forscht zum Diamanten
- und Waldsektor in Sierra Leone und 
Liberia. Anne Hennings forscht zu Konflik-
ten um und Widerstand gegen agrarindustri-
elle Projekte und Bergbau in Kambodscha 
und Sierra Leone. Louisa Prause forscht zu 
den Unterschieden von Konflikten um 
großflächige Aneignungen von Land im 
Agrar- und Bergbausektor im Länderkontext 
Senegal. Wir alle kehrten mit bereichernden 
Erfahrungen aus dem Feld zurück, aber auch 
mit einem leichten Unbehagen. Entspre-
2 Für nennenswerte Ausnahmen Koltermann 2013; 
Iselin 2014; Menzel 2014; Unger et al. 2014; 
Buckley-Zistel 2015; Krause 2016.  
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chend möchten wir in diesem Artikel der 
Frage nach den ethischen Implikationen der 
Erforschung von Ressourcenkonflikten in 
unserer Position als weiße Forscherinnen 
aus dem Globalen Norden nachgehen. 
Zentrale Fragen, mit denen wir uns in dieser 
während der Feldforschung konfrontiert 
sahen, waren unter anderem: Wie lässt sich 
Feldforschung im Globalen Süden ethisch 
und nachhaltig durchführen? Wie gehen wir 
mit unseren Privilegien als wei-
ße,  europäische Wissenschaftler_innen um? 
Wie gehen wir mit den Erwartungen unserer 
Interviewpartner_innen an uns um? Wie 
können wir verhindern, dass unsere Ge-
sprächspartner_innen infolge ihrer For-
schungsteilnahme zu Schaden kommen? 
Sollte man für Interviews etwas 
‚zurückgeben‘, und wenn ja was? 
Dieser Artikel zielt nicht darauf ab, definiti-
ve Antworten auf die Frage zu liefern, was 
gute wissenschaftliche Praxis in der Frie-
dens- und Konfliktforschung ist. Stattdessen 
möchten wir sie offen diskutieren und, 
indem wir unsere jeweiligen Schwierigkei-
ten, Lösungsansätze und unser eigenes 
Scheitern thematisieren, eine weiterführende 
Debatte anstoßen. Wir haben uns daher 
entschieden, den Diskussionscharakter im 
zweiten Teil dieses Artikels beizubehalten 
und unsere eigenen Feldforschungserfahrun-
gen in Form der Konversation zu dokumen-
tieren, aus der dieser Artikel entstanden ist. 
Dies soll zum einen die Vielfalt an Um-
gangsmöglichkeiten in den jeweiligen 
Kontexten aufzeigen. Zum anderen wollen 
und können wir keine allgemeingültigen 
Verhaltensregeln für ethische Feldforschung 
aufstellen und keine finalen Antworten auf 
die komplexen ethischen Fragen geben, die 
sich Forscher_innen im Feld oft stellen. 
Vielmehr plädieren wir dafür, dass sich 
Forscher_innen reflexiv und situationsadä-
quat mit der Frage auseinandersetzen 
sollten, wie ethische Praxis im jeweils 
konkreten Feld zu gestalten ist. Wir sind 
davon überzeugt, dass eine offene Debatte 
sowohl Nachwuchswissenschaftler_innen 
als auch bereits etablierten Forschenden 
sowie Praktiker_innen in der Vorbereitung 
ihrer Feldforschung  zu Gute kommen kann. 
Darüber hinaus zielt eine solche Debatte 
auch darauf ab, die Transparenz des For-
schungsprozesses in Konfliktgesellschaften 
und die prinzipielle Reproduzierbarkeit der 
Forschungsergebnisse zu erhöhen. Sie soll 
deutlich machen, wie Forscher_innen zu den 
veröffentlichten Ergebnissen gekommen 
sind (Malejacq/Mukhopadhyay 2016), auf 
welcher Basis sie also Expert_innenwissen 
für sich beanspruchen (Guevara und Kostić 
2017). Eine kritische Debatte zur Durchfüh-
rung von Feldforschung zu Konflikten im 
Globalen Süden hat daher nicht nur das 
Potenzial diese ethisch korrekter und 
nachhaltiger zu gestalten, sondern auch 
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bessere und nachvollziehbarere Daten zu 
produzieren.  
Der Artikel ist wie folgt aufgebaut: In einem 
ersten Abschnitt arbeiten wir die mehrheit-
lich englischsprachige Debatte zu Fragen 
ethischer Feldforschung in der Friedens- 
und Konfliktforschung auf. Hier kristallisie-
ren sich zwei zentrale Fragen heraus: 
Erstens, wie lässt sich das Do-no-harm-
Prinzip praktisch umsetzen? Zweitens, wie 
kann Reziprozität zwischen Forschenden 
und Erforschten hergestellt werden (do 
good)? Diese Fragen diskutieren wir im 
zweiten Abschnitt anhand unserer eigenen 
Erfahrungen während der Feldforschung. 
Wir gehen dabei näher auf drei zentrale 
Schritte während des Forschungsprozesses 
ein: Die Erlangung des Feldzugangs, der 
Prozess der Datenerhebung sowie die 
Verwertung der Daten. Ausgehend von den 
Herausforderungen, mit denen wir uns im 
Forschungsprozess konfrontiert sahen, 
plädieren wir im Fazit dafür, Fragen guter 
Feldforschungspraxis stärker in der Ausbil-
dung von Nachwuchswissenschaftler_innen 
in der deutschen Friedens- und Konfliktfor-
schung zu verankern.  
 
 
 
 
2.  ETHISCHE FELDFOR-
SCHUNG IM KONTEXT 
VON KONFLIKTEN  
Der Fokus dieses Artikels liegt auf For-
schung in konfliktbetroffenen Gesellschaf-
ten, die wir als “gewaltsam gespaltene 
Gesellschaften” (Smyth 2001) verstehen: 
„In (…) violently divided societies (…) often 
there is no consensus about policing, law 
and order, the impartiality of the state 
apparatus to dealing with violence or 
indeed about the legitimacy of the state 
itself.”  Damit grenzen wir uns von der 
Literatur ab, die sich mit den Herausforder-
ungen von Forschung in aktiven Kriegsge-
bieten beschäftigt. Dieser Literaturstrang 
setzt sich über die Fragen, die uns hier 
beschäftigen, hinaus mit sehr spezifischen 
Problemen auseinander, wie der Kollabora-
tion mit Kriegsakteur_innen oder der Frage, 
wie mit Täter_innenwissen umgegangen 
werden sollte (Goldstein 2014; Hoffman 
und Tarawalley 2014; Malejacq und 
Mukhopadhyay 2016; Robben und 
Nordstrom 1995; Mazurana et al. 2013b; 
Rodriguez 2014).  
Der historische Ausgangspunkt der Debatte 
über ethische Feldforschung in der anglo-
amerikanischen Forschungsliteratur ist der 
Belmont Report (1979). Dieser formuliert 
drei ethische Prinzipien als Grundlage für 
die Forschung am Menschen: erstens 
Respect for Persons, also die Anerkennung 
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der Autonomie der Forschungsteilnehmen-
den sowie der Schutz von Gesprächs-
partner_innen mit verminderter Autonomie; 
zweitens Beneficience –  die Forscherin ist 
zum Schutz der Forschungsteilnehmenden 
vor möglichen negativen Auswirkungen der 
Forschung  und zur Maximierung des 
potentiellen Nutzens für diese verpflichtet – 
und drittens Justice, die gerechte Verteilung 
der Nutzen und Belastungen durch die 
Forschungsteilnahme. Aus diesen drei 
Prinzipien wurden konkrete Anforderungen 
an die Forschungspraxis abgeleitet: Freiwil-
lige Teilnahme, Kosten-Nutzen-Analyse, 
Verfahren zur Auswahl von Forschungsteil-
nehmenden. 
Verschiedene Autor_innen betonen jedoch, 
dass diese in Konfliktkontexten oft nicht 
hinreichend sind (Campbell 2017). Zugleich 
kann ihre Umsetzung in Konfliktkontexten 
mit feldspezifischen ethischen Herausforde-
rungen konfligieren (Brewer 2016)3. In der 
anglophonen Debatte haben sich daher eine 
Reihe von Studien spezifisch mit den 
Herausforderungen von Feldforschung in 
Konfliktkontexten befasst. Dabei haben sich 
zwei zentrale Fragen herausgebildet: Ers-
tens, wie lässt sich das Do-no-harm Prinzip 
realisieren und zweitens, wer profitiert von 
der Forschung?  
2.1. Das Do-no-harm- Prinzip 
Die Debatte zum Do-no-harm- Prinzip geht 
über das zweite Prinzip des Belmont Re-
ports hinaus. Die Autor_innen fragen nicht 
nur, ob durch den Forschungsprozess die 
Sicherheit der erforschten Bevölkerungs-
gruppen gefährdet wird (z.B. Goodhand 
2000; Rodriguez 2014) sondern auch, wie 
sich eine freiwillige und informierte Teil-
nahme an der Forschung (informed consent) 
erreichen lässt (Wood 2006; Thomson 2013; 
Rodriguez 2014; Campbell 2017). Elisabeth 
Wood (2006) argumentiert, dass die freiwil-
lige Teilnahme voraussetzt, dass die Ge-
sprächspartner_innen die Risiken und 
potentiellen Nutzen, die mit der Forschungs-
teilnahme verbunden sind, verstehen. Als 
hartes Kriterium wird oftmals gefordert, 
dass Interviewpartner_innen ein Formular 
ausfüllen, in denen die freiwillige Zustim-
mung zur Forschungsteilnahme erklärt wird. 
Während dieses Kriterium bei einer Umfra-
ge beispielsweise zum Wahlverhalten in 
Deutschland verhältnismäßig leicht zu 
erfüllen wäre, weisen Forscher_innen aus 
der Friedens- und Konfliktforschung darauf 
hin, dass dies in Konfliktkontexten oft nicht 
umsetzbar ist und sogar die Sicherheit der 
Forschungsteilnehmer_innen gefährden 
kann (Rodriguez 2014). Des Weiteren stellt 
sich die Frage der Umsetzung im Fall von 
3 Da die Prinzipien in der Medizinethik wurzeln, 
stößt ihre Umsetzung in sozialwissenschaftlichen 
Kontexten häufig auf Schwierigkeiten. Beis-
pielsweise. sind mögliche Risiken und Nutzen, die 
aus der Forschungsteilnahme entstehen können, oft 
weniger eindeutig abschätzbar als in der Medizin.  
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schreib- und leseunkundigen Forschungs-
teilnehmenden  (Wood 2006; Thomson 
2013). Formulare, auf denen man qua 
Unterschrift die freiwillige Zustimmung zur 
Forschungsteilnahme erklärt, können zudem 
einschüchternd wirken. Ferner garantiert die 
formale Zustimmung nicht tatsächliche 
Freiwilligkeit. Vielmehr kann es je nach 
Kontext wichtiger sein, dass die For-
schungsteilnehmer_innen verstehen, welche 
Risiken mit der Teilnahme verbunden sein 
können, von wem die Forschung finanziert 
wird und wo dementsprechend gegebenen-
falls die Loyalitäten der Forscherin liegen 
oder was mit den Forschungsergebnissen 
passiert (Robinson/Smyth 2001). Zudem 
müsse kommuniziert werden, dass auch 
Forscher_innen in konfliktbetroffenen 
Gesellschaften keine neutralen Beobach-
ter_innen sind (Smyth 2001; Thomson 
2013; Malejacq/Mukhopadhyay 2016). 
Freiwilligkeit impliziert auch die Möglich-
keit, die erteilte Zustimmung im Verlauf des 
Forschungsprozesses jederzeit zurückneh-
men zu können bzw. bestimmte Fragen 
nicht zu beantworten.  
Ein weiterer wichtiger Aspekt des Do-no-
harm-Prinzips ist die Wahrung von Vertrau-
lichkeit (Goodhand 2000; Wood 2006; 
Mazurana et al. 2013a; Browne/Moffett 
2014; Rodriguez 2014; Campbell 2017). 
Dies beinhaltet die Anonymisierung der 
Quelle und die Sicherheit der gesammelten 
Daten (Wood 2006; Vorrath 2013). Darüber 
hinaus können auch Sicherheitsmaßnahmen 
gegenüber Forschungsassistent_innen und 
Übersetzer_innen erforderlich sein, die 
etwa, wenn sie über sensible Informationen 
verfügen, unter Druck gesetzt werden 
können (Thomson 2013). Die Wahrung von 
Vertraulichkeit in konfliktbetroffenen 
Gesellschaften zu garantieren ist jedoch für 
Forscher_innen trotz bester Absichten oft 
nicht möglich. Beispielsweise kann Daten-
material beschlagnahmt werden. Es ist 
zudem in eng gestrickten Gesellschaften 
relativ einfach nachzuvollziehen, wer mit 
den Forscher_innen gesprochen hat (Bouka 
2013; Thomson 2013; Rodriguez 2014; 
Malejacq/Mukhopadhyay 2016). In diesem 
Fall ist es wichtig, dass Forscher_innen 
lokale Kontexte verstehen und mit den 
Forschungsteilnehmer_innen besprechen, ob 
bzw. unter welchen Bedingungen Vertrau-
lichkeit gewahrt werden kann.4 Hier laufen 
die ethischen Aspekte des Schutzes der 
Forschungsteilnehmer_innen auch mit der 
Sicherheit der Forscher_in zusammen: „If 
you cannot protect yourself, you cannot 
protect your data“ (Campbell 2017: 92; 
Goodhand 2000; Mazurana et al. 2013b). 
Ein weiterer Aspekt des Do-no-harm-
4 Oft können Forschungsteilnehmende entstehende 
Sicherheitsrisiken besser abschätzen als die For-
scher_in (Rodriguez 2014) und bewältigen dieses 
Risiko durch die Verwendung ambivalenter Sprache, 
die die Forscher-_in entschlüsseln lernen muss 
(Bouka 2013).  
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Prinzips, der in der Literatur diskutiert wird 
ist, dass Forschungsteilnehmer_innen 
darüber aufgeklärt werden, wie ihre Daten 
verwendet werden. Dies kann für Ges-
prächspartner_innen in gewaltbetroffenen 
Gesellschaften wichtiger sein als die Frage 
der Vertraulichkeit (Rodriguez 2014). 
Forscher_innen müssten dabei abwägen, ob 
und in welcher Form sensible Informationen 
veröffentlicht werden sollen (Wood 2006).  
Nicht zuletzt stehen Forscher_innen bei der 
Einhaltung des Do-no-harm-Prinzips vor der 
Herausforderung, dass die Beziehung 
zwischen ihnen und ihren Gesprächs-
partner_innen impliziten und expliziten 
Machtdynamiken unterliegt. Weiße For-
scher_innen aus dem Globalen Norden, die 
mit entsprechenden Pässen, Wissen und 
finanziellen Ressourcen ausgestattet sind, 
befinden sich oftmals in einer sehr privile-
gierten Position gegenüber ihren Inter-
viewparter_innen (Thomson 2013; Camp-
bell 2017). Gerade wenn die Erfahrung von 
Unterdrückung, Gewalt und Marginalisie-
rung Bestandteil der Interviews ist, kann der 
Kontakt mit der Forscher_in die Teilneh-
menden mit einem gesteigerten Bewusstsein 
der eigenen Ohnmacht zurücklassen – ohne 
ihnen Auswege zu ermöglichen. Auf der 
anderen Seite argumentieren Romain 
Malejacq und Dipali Mukhopadhyay (2016), 
dass sich Wissenschaftler_innen im Feld oft 
in Situationen wiederfinden, in denen sie 
weitgehend machtlos sind, z.B. wenn sie um 
ihre persönliche Sicherheit fürchten, wenn 
der Feldzugang und die Verwendung von 
Forschungsergebnissen von mächtigen 
lokalen Akteuren manipuliert werden oder 
wenn sie Risiken und Konfliktdynamiken 
schlechter einschätzen können als ihre 
Interviewpartner_innen. Sie plädieren daher 
dafür die Beziehung zwischen For-
scher_innen und Gesprächspartner_innen als 
symbiotisch zu verstehen, in denen alle 
Parteien die Unterhaltung mitgestalten (und 
manipulieren) können (Malejacq/
Mukhopadhyay 2016: 1013).  
2.2. WER PROFITIERT VON 
DER FORSCHUNG?  
Eine weitere wichtige Frage, die in der 
Friedens- und Konfliktforschungsliteratur zu 
ethischer Feldforschung verhandelt wird, ist, 
wer von der Forschung eigentlich profitiert 
(Goodhand 2000; Smyth 2001; Wood 2006; 
Mazurana et al. 2013b; Longman 2013; Van 
Damme 2013; Browne/Moffett 2014; 
Campbell 2017). Mehrere Autor_innen 
beziehen klar die Position, dass Forschung 
in konfliktbetroffenen Gesellschaften, die 
allein der wissenschaftlichen Erkenntnis 
dient, frivol wäre (Smyth 2001: 4; Ross 
2009 zit. nach Campbell 2017). Wenngleich 
ein besseres Verständnis von Konflikten 
nicht zwangsläufig zu besseren Lösungsstra-
tegien führe, müsse dies zumindest das 
grundlegende Ziel der Forschung sein. 
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Andernfalls seien die Risiken und Belastun-
gen für Forschungsteilnehmende und 
Forscher_innen nicht zu rechtfertigen. Die 
zentrale Frage ist also, wie die Forschung 
den im Fokus stehenden Gesellschaften und 
Individuen zugutekommen kann. Wie kann 
man sich erkenntlich zeigen und was soll, 
wann und an wen zurückgegeben werden? 
Wie kann man also denen danken, die die 
Forschung durch ihre Informationen zum 
Erfolg geführt und durch ihre Bereitschaft 
überhaupt ermöglicht haben (Wood 2006). 
Dazu gehört auch, dass die Forscher_in bei 
den erforschten Bevölkerungsgruppen keine 
falsche Hoffnungen hinsichtlich ihres 
direkten Nutzens aus der Forschung schüren 
dürfe (Goodhand 2000). Hierzu sei es 
unerlässlich, den Zweck der Forschung und 
den Forschungsprozess für alle Mitglieder 
der Gemeinschaft verständlich zu erklären.  
In vielen Fällen wollen Forscher_innen, die 
Feldforschung in Konfliktgesellschaften 
unternehmen, marginalisierten Bevölke-
rungsgruppen eine Stimme zu geben (e.g. 
Wood 2006; Bouka 2013). Doch, wie 
Susanna Campbell (2017) richtig fragt: Ist 
das genug? Durch Forschung die Lebensbe-
dingungen von konfliktbetroffenen Gesell-
schaften fühlbar zu verbessern, sei ein 
anspruchsvolles Ziel, welches häufig nicht 
erfüllt werden kann (Smyth 2001: 5). 
Beispielsweise versuchen einige For-
scher_Innen ihre Forschungsergebnisse 
gezielt an internationale Institutionen, 
Policy-Makers und andere Stakeholder auf 
nationaler und internationaler Ebene zu 
kommunizieren und in öffentliche Diskurse 
einzubringen (Browne/Moffett 2014). 
Hierzu müssten Wissenschaftler_innen 
jedoch lernen, diese verschiedenen Rollen 
kompetent und integer zu erfüllen und mit 
verschiedenen Akteur_innen zu kommuni-
zieren – andernfalls kann ihr Engagement 
negative Wirkungen entfalten (Goodhand 
2000; Smyth 2001). Darüber hinaus gibt es 
Strategien, die eher auf einen unmittelbaren 
Nutzen abzielen, wie die direkte finanzielle 
Kompensation von Interviewpartner_innen 
oder Gemeinschaften (Malejacq/
Mukhopadhyay 2016) bzw.  die Förderung 
von Projekten der Entwicklungszusammen-
arbeit, die sich direkt an die Betroffenen 
richten (Van Damme 2013). 
3. ERFAHRUNGEN AUS DEM 
FELD: FORSCHUNG ZU 
RESSOURCENKONFLIK-
TEN IN KAMBODSCHA, 
SIERRA LEONE UND SE-
NEGAL  
Anknüpfend an die im Literaturüberblick 
erwähnten Ansprüche an ethische Feldfor-
schung und die damit verbundenen Heraus-
forderungen möchten wir im folgenden 
Abschnitt anhand einiger Beispiele aus 
unserer eigenen Feldforschung zu Ressour-
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cenkonflikten im Globalen Süden illustrie-
ren, wie solche Herausforderungen im Feld 
konkret aussehen können und wie wir damit 
umgegangen sind. Wir widmen uns dabei 
konkret drei Dimensionen der angewandten 
Forschungsethik, die sich entlang des 
Forschungsprozesses strukturieren: Erstens, 
dem Feldzugang, zweitens der Datenerhe-
bung, und drittens der Ergebnisverwertung.  
3.1. Herausforderungen beim 
Feldzugang  
Nina: Eine der größten ethischen Herausfor-
derungen bei meiner Feldforschung in Sierra 
Leone und Liberia bestand für mich in der 
Erlangung informierter Zustimmung zur 
Teilnahme an meiner Forschung. Insbeson-
dere bei Menschen, die zum ersten Mal in 
Kontakt mit sozialwissenschaftlicher 
Forschung kommen, stellte sich mir oft die 
Frage, wann erteilte Zustimmung zur 
Befragung wirklich als freiwillig gelten 
kann. Dabei wurde schnell deutlich, dass 
erteilte Zustimmung ethisch fragwürdig ist, 
wenn klar wird, dass die Befragten keine 
Vorstellung davon haben, wozu die erhobe-
nen Daten verwendet werden und was die 
öffentliche Zugänglichkeit von Forschungs-
ergebnissen impliziert. Viele Inter-
viewpartner_innen wollten vielmehr von mir 
wissen, ob sich ihre Lebensumstände infolge 
meiner Forschung verbessern werden. 
Gerade Forschungsteilnehmer_innen, die 
schon Erfahrungen mit internationalen 
Organisationen und NGOs gemacht hatten – 
zum Beispiel in Form von Social Assess-
ments – haben mir oft ihre Wünsche nach 
Verbesserung ihrer Lebenssituation geschil-
dert und auch konkrete Verbesserungsvor-
schläge artikuliert. Dabei wurde häufig die 
Annahme deutlich, dass ich über entspre-
chende politische Einflussmöglichkeiten 
verfüge. Hier musste ich darauf hinweisen, 
dass der Einfluss sozialwissenschaftlicher 
Forschung auf die Praxis der Politikgestal-
tung häufig geringer ist, als es sich For-
scher_innen wünschen. 
Die Zustimmung zur Forschungsteilnahme 
ist auch problematisch, wenn sich der 
Verdacht aufdrängt, dass sie aus sozialer 
Erwünschtheit – die durch meine soziale 
Position als weiße, europäische Forscherin 
beeinflusst sein kann – erteilt wird. Bei der 
Suche nach Interviewpartner_innen im 
illegalen sierraleonischen Diamantenmarkt 
musste ich potentielle Forschungsteilneh-
menden häufig zunächst von der Teilnahme 
an meiner Forschung überzeugen. Dies warf 
für mich die Frage auf, wo die Grenze 
zwischen der akkuraten, sprachfertigen 
Präsentation des eigenen Forschungsprojek-
tes in einem möglichst guten Licht und der 
Manipulation von potentiellen Gesprächs-
partner_innen verläuft. Dies habe ich 
versucht zu lösen, indem ich deutlich 
machte, dass es in meinem Forschungspro-
jekt nicht darum geht, die Illegalität ihrer 
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Arbeit zu problematisieren, sondern sie zu 
verstehen. Die erausforderung der Freiwil-
ligkeit der Forschungsteilnahme potenzierte 
sich, wenn andere Personen – zum Beispiel 
Forschungsassistent_innen, lokale Kol-
leg_innen oder Gatekeeper an der Rekrutie-
rung von Interviewpartner_innen beteiligt 
waren, die in meiner Erfahrung häufig dazu 
tendieren, Druck auf potentielle Inter-
viewpartner_innen auszuüben, damit diese 
dem Interview zustimmen.  In diesem Fall 
war es mir ein Anliegen, allen an der 
Forschung beteiligten Personen bereits im 
Vorfeld, oder bei Bedarf in der konkreten 
Situation, die Unverhandelbarkeit der 
freiwilligen, informierten Forschungsteil-
nahme nahezubringen. Ein wichtiger Schritt 
war für mich, anzuerkennen, dass mich 
mein Interesse am Forschungsresultat leicht 
zum unethischen Vorgehen verleiten kann, 
wenn ich diese Motivation nicht im jeweili-
gen Moment kritisch überprüfe und reflek-
tiere – und ggf. den Prozess selbst abbreche, 
wenn ich merke, dass eine Person eigentlich 
nicht mit mir sprechen möchte. In der 
Kommunikation mit (potentiellen) For-
schungsteilnehmer_innen war es mir 
wichtig, ausreichend Zeit mitzubringen, um 
den Rückfragen und Prioritäten der Teilneh-
menden vor, während und im Anschluss an 
die Interviews Raum zu geben. Mit Blick 
auf einige Themen und Akteure, beispiels-
weise illegale Diamantenhändler und -
schmuggler, war es wichtig, über mehrere 
Treffen Vertrauen aufzubauen, mein For-
schungsanliegen wiederholt zu erläutern 
und, wann immer nötig, Interviews zu 
unterbrechen, um kritische Rückfragen zu 
beantworten. 
Louisa: Ich stand in meiner Forschung vor 
einem ähnlichen Problem wie Nina. Als 
weiße Frau und Forscherin aus Europa 
nehme ich im Feld eine sehr spezifische 
Position ein. Ich bin keine neutrale und 
objektive Beobachterin. Wie ich von meinen 
Interviewparter_innen wahrgenommen 
werde, ist abhängig von Kategorien wie 
„Alter“, „Religion“, „Ethnizität“ etc. In 
meiner Forschung hat dies ebenfalls dazu 
geführt, dass ich öfter mit der Situation 
konfrontiert war, dass sich Inter-
view_partnerinnen von einer Zusammenar-
beit mit mir viel erhofft haben. Ich versuch-
te zwar vor jedem Interview meine Arbeit 
an der Universität und das Thema meiner 
Dissertation kurz zu erläutern und darzule-
gen, was mit dem Interviewmaterial ge-
schieht (es wird anonymisiert, ausgewertet 
und fließt in Veröffentlichungen ein). 
Trotzdem äußerten mehrere Inter-
viewpartner_innen die Hoffnung, ich könnte 
direkten Einfluss auf die in den von mir 
untersuchten Fällen tätigen Unternehmen 
nehmen oder Entwicklungsprojekte in die 
Region bringen. Ich glaube nicht, dass sich 
diese Erwartungen und Hoffnungen aus dem 
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ergaben, was ich vor dem Interview über 
meine Arbeit berichtet habe, sondern dass 
ich als weiße Forscherin aus Europa von 
vielen Interview_partnerinnen im Feld als 
einflussreiche und finanziell deutlich 
bessergestellte Person wahrgenommen 
werde. Entsprechend war es für mich 
schwer, die Erwartungen von Interviewpar-
ter_innen zu entkräften. Bis heute ist für 
mich bei einigen Interview_partnerinnen 
unklar, ob diese auch zugestimmt hätten, 
wenn sie mich nicht als potenziell einfluss-
reiche Person wahrgenommen hätten. So 
erklärten mir die Mitglieder einer Frauen-
gruppe, die mir eine halbe Stunde lang 
geduldig meine Fragen beantwortet hatten, 
im Anschluss an die Diskussion ihrerseits, 
was sie sich für ihr Dorf wünschten (ganz 
oben auf der Wunschliste standen eine 
Krankenstation sowie eine Schule).  
Ich habe andererseits aber auch die Erfah-
rung gemacht, dass Interviewpartner_innen 
dem gesellschaftlichen und durch Machtver-
hältnisse gegebenen Druck an einem Inter-
view teilzunehmen, elegant umgehen. 
Während meiner Feldforschung in der 
Bergbauregion im Senegal, haben die 
Anwohner_innen sehr wohl Wege gefunden, 
ein Interview zu umgehen, wenn sie keine 
Lust darauf hatten. Zwar sagt aufgrund von 
gesellschaftlichen Konventionen niemand 
offiziell „nein“, aber die Antworten sind 
entweder ausgesprochen kurz oder haben 
offensichtlich nichts mit der Frage zu tun. 
Auf diese Weise wurde mir deutlich ge-
macht, dass gerade kein Interesse an einem 
Interview besteht. Als ich einen Teil meiner 
Forschung in Kooperation mit einer lokalen 
NGO und mehreren senegalesischen Kol-
leg_innen machte, stieg jedoch der Druck 
auf die Anwohner_innen, den Interviews 
zuzustimmen. Der Sohn des Dorfchefs eines 
der größeren Dörfer der Region, der gleich-
zeitig Mitarbeiter der lokalen NGO ist, 
arbeitete für uns als Übersetzer und organi-
sierte die Fokusgruppen. In vielen Gesprä-
chen klang heraus, dass die Befragten das 
Gefühl hatten, in den vergangenen Monaten 
an zahlreichen Interviews und Fokusgrup-
pen teilgenommen zu haben, sich für sie 
jedoch nichts geändert hat. Trotzdem saßen 
sie ein weiteres Mal im Hof des Dorfchefs 
zusammen und erklärten uns ihre Ansichten 
zur Mine, auch, so nehme ich an, um das 
Netzwerk mit der NGO sowie ihre Bezie-
hungen zum Dorfchef nicht aufs Spiel zu 
setzen. Die Interviewpartner_innen in 
meiner Forschung, die politisch organisiert 
sind und eng mit NGOs zusammenarbeite-
ten nutzten die Interviewsituation teils 
gezielt strategisch, um ihren Positionen 
Ausdruck zu verleihen. Sie formulierten oft 
schon vor dem Interview die Erwartung, 
dass ich ihre Sichtweise möglichst breit 
sichtbar veröffentlich soll. Eine Erwartung, 
die ich eher erfüllen konnte, als eine Kran-
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kenstation zu bauen.  
Anne: Auch für mich war die Erlangung der 
informierten Zustimmung und mehr noch 
der Aufbau eines Vertrauensverhältnisses 
eine Herausforderung in Kambodscha und 
Sierra Leone, insbesondere wenn die 
Forschung zum Schutz der Gemeindemit-
glieder und Aktivist_innen so wenig Auf-
merksamkeit wie möglich erregen soll und 
tendenziell unter Zeitdruck stattfindet. 
Tatsächlich habe ich dabei die Erfahrung 
gemacht, dass meine Gesprächs-
partner_innen in der Regel um die Sicher-
heitsproblematik meiner Anwesenheit 
wussten und mir aufgrund der potenziellen 
persönlichen Risiken, die auch ich damit auf 
mich nahm, schneller Vertrauen entgegen-
brachten. Meine Erfahrungen haben mich 
einmal mehr darin bestätigt, dass es wichtig 
ist als Forscher_in nicht vor eskalierenden 
bzw. eskalierten Konflikten beispielsweise 
zwischen Gemeinden, Unternehmen und 
staatlichen Sicherheitskräften zurückzu-
schrecken. Eine Vertrauensbasis, gut 
vernetzte Forschungsassistent_innen bzw. 
gut informierte lokale Netzwerke, kontinu-
ierliche (Selbst-) Reflexion, und ein offener 
Austausch zwischen Aktivist_innen bzw. 
Gemeindemitgliedern und der Forscher_in 
sind jedoch zentrale Voraussetzungen, um 
die Risiken für alle Beteiligten zu minimie-
ren.  
Darüber hinaus fand ich es überraschend, 
dass neben meiner geografischen Herkunft 
vor allem mein Geschlecht - und die Kom-
bination beider Aspekte - eine wichtige 
Rolle spielte. Für mich war der Zugang 
zunächst als Forscherin einfacher, da NGOs 
in jüngerer Zeit in beiden Ländern ihren 
Fokus auf die Förderung von Gemeindever-
treterinnen und Aktivistinnen im Kontext 
von Landkonflikten gelegt haben. Die 
wachsende Solidarität zwischen den Frauen 
schließt offensichtlich auch nicht-
kambodschanische bzw. nicht-sierra leoni-
sche Geschlechtsgenossinnen, wie mich, mit 
ein. Da ich im ländlichen Raum mit Motor-
radtaxis unterwegs bin, ggf. in den Gemein-
den schlafe, und auch bei dem Anblick von 
lokalen Köstlichkeiten, wie Affeneintopf 
nicht das Weite suche, nahmen mich viele 
Gesprächsparter_innen bis zu einem gewis-
sen Grad als „eine von ihnen“ wahr, was 
den Zugang erleichtert und vor allem eine 
natürliche Vertrauensbasis schafft. 
Meine europäische Herkunft fiel besonders 
im Vergleich zu kambodschanischen 
Akademikerkolleg_innen ins Gewicht. 
Forschung zu Land- und Ressourcenkonflik-
ten ist in Kambodscha politisch sehr sensi-
bel bzw. unerwünscht, weshalb es für 
nationale Forscher_innen umso schwerer ist 
zu diesen Themen zu arbeiten. Einerseits ist 
es für Aktivist_innen und Gemeindemitglie-
der einfacher, Erfahrungen und Probleme 
mit mir als Außenstehender zu teilen. 
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Zudem ist es für mich als weiße Forscher_in 
aufgrund meiner privilegierten Stellung und 
vermeintlich einflussreichen Netzwerke 
einfacher, Zugang zu Behörden zu bekom-
men oder mich beispielsweise durch Polizei-
sperren zu diskutieren. Ich kann mehr 
Risiken eingehen und dadurch auch sensible 
Fälle erforschen (vorausgesetzt die Ge-
sprächspartner_innen geben ihre Zustim-
mung), denn die Konsequenzen sind im 
Notfall weit weniger dramatisch als für 
nationale Wissenschaftler_innen. Ich denke, 
dass es - ungeachtet möglicher unterschied-
licher akademischer Standards und kriti-
scher Sichtweisen - eine Reihe von Syner-
gieeffekten gibt, wenn ausländische und 
nationale Forscher_innen kooperieren. Unter 
ganz praktischen Gesichtspunkten ermög-
licht dies unter anderem die Weiterverfol-
gung bestimmter Fälle über einen längeren 
Zeitraum und für beide Seiten die Vergröße-
rung bestehender Netzwerke.  
Anne: Auch für mich war die Erlangung der 
informierten Zustimmung und mehr noch 
der Aufbau eines Vertrauensverhältnisses 
eine Herausforderung in Kambodscha und 
Sierra Leone, insbesondere wenn die 
Forschung zum Schutz der Gemeindemit-
glieder und Aktivist_innen so wenig Auf-
merksamkeit wie möglich erregen soll und 
tendenziell unter Zeitdruck stattfindet. 
Tatsächlich habe ich dabei die Erfahrung 
gemacht, dass meine Gesprächs-
partner_innen in der Regel um die Sicher-
heitsproblematik meiner Anwesenheit 
wussten und mir aufgrund der potenziellen 
persönlichen Risiken, die auch ich damit auf 
mich nahm, schneller Vertrauen entgegen-
brachten. Meine Erfahrungen haben mich 
einmal mehr darin bestätigt, dass es wichtig 
ist als Forscher_in nicht vor eskalierenden 
bzw. eskalierten Konflikten beispielsweise 
zwischen Gemeinden, Unternehmen und 
staatlichen Sicherheitskräften zurückzu-
schrecken. Eine Vertrauensbasis, gut 
vernetzte Forschungsassistent_innen bzw. 
gut informierte lokale Netzwerke, kontinu-
ierliche (Selbst-) Reflexion, und ein offener 
Austausch zwischen Aktivist_innen bzw. 
Gemeindemitgliedern und der Forscher_in 
sind jedoch zentrale Voraussetzungen, um 
die Risiken für alle Beteiligten zu minimie-
ren. Darüber hinaus fand ich es überra-
schend, dass neben meiner geografischen 
Herkunft vor allem mein Geschlecht - und 
die Kombination beider Aspekte - eine 
wichtige Rolle spielte. Für mich war der 
Zugang zunächst als Forscherin einfacher, 
da NGOs in jüngerer Zeit in beiden Ländern 
ihren Fokus auf die Förderung von Gemein-
devertreterinnen und Aktivistinnen im 
Kontext von Landkonflikten gelegt haben. 
Die wachsende Solidarität zwischen den 
Frauen schließt offensichtlich auch nicht-
kambodschanische bzw. nicht-sierra leoni-
sche Geschlechtsgenossinnen, wie mich, mit 
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ein. Da ich im ländlichen Raum mit Motor-
radtaxis unterwegs bin, ggf. in den Gemein-
den schlafe, und auch bei dem Anblick von  
lokalen Köstlichkeiten, wie Affeneintopf 
nicht das Weite suche, nahmen mich viele 
Gesprächsparter_innen bis zu einem gewis-
sen Grad als „eine von ihnen“ wahr, was 
den Zugang erleichtert und vor allem eine 
natürliche Vertrauensbasis schafft. 
Meine europäische Herkunft fiel besonders 
im Vergleich zu kambodschanischen 
Akademikerkolleg_innen ins Gewicht. 
Forschung zu Land- und Ressourcenkonflik-
ten ist in Kambodscha politisch sehr sensi-
bel bzw. unerwünscht, weshalb es für 
nationale Forscher_innen umso schwerer ist 
zu diesen Themen zu arbeiten. Einerseits ist 
es für Aktivist_innen und Gemeindemitglie-
der einfacher, Erfahrungen und Probleme 
mit mir als Außenstehender zu teilen. 
Zudem ist es für mich als weiße Forscher_in 
aufgrund meiner privilegierten Stellung und 
vermeintlich einflussreichen Netzwerke 
einfacher, Zugang zu Behörden zu bekom-
men oder mich beispielsweise durch Poli-
zeisperren zu diskutieren. Ich kann mehr 
Risiken eingehen und dadurch auch sensible 
Fälle erforschen (vorausgesetzt die Ge-
sprächspartner_innen geben ihre Zustim-
mung), denn die Konsequenzen sind im 
Notfall weit weniger dramatisch als für 
nationale Wissenschaftler_innen. Ich denke, 
dass es - ungeachtet möglicher unterschied-
licher akademischer Standards und kriti-
scher Sichtweisen - eine Reihe von Syner-
gieeffekten gibt, wenn ausländische und 
nationale Forscher_innen kooperieren. 
Unter ganz praktischen Gesichtspunkten 
ermöglicht dies unter anderem die Weiter-
verfolgung bestimmter Fälle über einen 
längeren Zeitraum und für beide Seiten die 
Vergrößerung bestehender Netzwerke.  
 
3.2. DATENERHEBUNG: WAS 
GEBEN WIR ZURÜCK? 
Nina: Obwohl sie in weiten Teilen der 
empirischen Sozialforschung die Norm 
darstellt, ist die Zahlung einer Aufwandsent-
schädigung bzw. eines Honorars an Inter-
viewpartner_innen nach wie vor umstritten.5 
Sie steht unter dem Verdacht, falsche 
Anreize zur Forschungsteilnahme zu setzen 
und zur sozialen Erwünschtheit von Ant-
worten zu führen.  
Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn es 
sich bei den Proband_innen um Mitglieder 
marginalisierter Bevölkerungsteile handelt 
(Slomka et al. 2007; Berghs 2011). Ich habe 
mich dennoch dafür entschieden. Neben 
dem forschungspraktischen Grund, dass es 
bis heute keine schlüssigen Belege dafür 
gibt, dass Bezahlung die Forschungsteilnah-
me oder das Antwortverhalten von For-
5 Für einen Einblick in die umfassende Forschung-
sliteratur siehe z.B. Singer et al. 1998; Singer, Elea-
nor/Kulka, Richard A. 2001; Bentley/Thacker 2004; 
Head 2009; Bergold/Thomas 2012; Singer 2017; 
Smith et al. 2019  
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schungsteilnehmenden in die eine oder 
andere Richtung beeinträchtigt (Singer und 
Ye 2013), waren für diese Entscheidung vor 
allem forschungsethische Erwägungen 
ausschlaggebend. Gerade wenn die Mitglie-
der verarmter und marginalisierter Bevölke-
rungsgruppen befragt werden – deren 
Einkommen am bzw. unter Subsistenzni-
veau liegen und durch die Forschungsteil-
nahme wertvolle Arbeitszeit verloren geht – 
kann der Schaden, der ihnen aus der Teil-
nahme an Befragungen erwächst, erheblich 
sein. Die Fragen, welche Konsequenzen 
meinen Interviewpartner_innen drohen, 
wenn sie ihre Arbeitszeit für die Teilnahme 
an meiner Forschung unterbrechen und wie 
ich verhindern kann, dass meine Forschung 
zu finanziellen Einbußen führt, war für mich 
beispielsweise bei der Befragung von 
Diamantenschürfer_innen in Sierra Leone 
zentral. Da ich potentielle Forschungsteil-
nehmende in den Diamantenminen aufsuch-
te, mussten die Interviewpartner_innen ihre 
Arbeit unterbrechen, um mit mir zu spre-
chen. Da handwerkliche Diamantenschürfer 
häufig darum kämpfen, ihre täglichen 
Grundbedürfnisse zu befriedigen, wäre es 
mir in hohem Maße unethisch erschienen, 
ihnen keine Aufwandsentschädigung für die 
Forschungsteilnahme zu zahlen. Problema-
tisch war für mich die Frage der Bezahlung 
im Fall von unter- oder unbezahlten Staats-
angestellten, die zuweilen unter ähnlich 
prekären Bedingungen leben. So hatten 
beispielsweise die im Zuge meiner Feldfor-
schung interviewten Mines Monitoring 
Officers zum Zeitpunkt der Befragung seit 
neun Monaten kein Gehalt erhalten. Dieser 
Fall stellte mich vor das Dilemma, dass 
ethische Gründe sowohl für als auch gegen 
die Bezahlung von Staatsangestellten für 
erteilte Interviews sprachen. Auf der einen 
Seite waren sie genau wie andere For-
schungsteilnehmenden auch auf das Ein-
kommen zum Verdienst eines minimalen 
Lebensunterhaltes angewiesen. Auf der 
anderen Seite wird die Bezahlung von 
Staatsangestellten für Dienstleistungen, auch 
in Sierra Leone, als Korruption definiert und 
ist damit illegal, da sie der Ausbildung 
neutraler, staatlicher Institutionen schadet. 
Trotz der individuellen Bedürftigkeit 
einzelner Angestellter hätte dies die Vergü-
tung von Interviews, aus meiner Sicht, nicht 
gerechtfertigt.  
Ich bin eher skeptisch, was das Potenzial die 
Lebensumstände der Forschungsteilnehmen-
den zu verbessern durch die Veröffentli-
chung meiner Forschungsergebnisse angeht. 
Dies mag sich anders darstellen, wenn die 
Möglichkeit besteht, die Forschungsergeb-
nisse Graswurzel-Aktivist_innen zur Verfü-
gung zu stellen oder mit ihnen zusammenzu-
arbeiten. Gerade Nachwuchswissenschaft-
ler_innen sind häufig nicht in einer Position, 
in der sie auf politische Entscheidungsträ-
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ger_innen Einfluss nehmen können. Wo 
dies nicht der Fall ist, ziehe ich die unmittel-
bare und direkte Kompensation von For-
schungsteilnehmenden der unsicheren, 
zukünftigen positiven Wirkung der For-
schung vor. Mit dem Abschluss der Promo-
tion vergrößern sich jedoch die Gestaltungs-
spielräume, was die Nutzbarmachung der 
eigenen Forschung angeht. Zum einen 
werden promovierte Forscher_innen eher 
von Policy-Akteuren als „Expert_innen“ 
eingeladen und angehört. Zum anderen 
haben sie die Möglichkeit, die „Impact“-
Dimension ihrer Forschung bei der Antrags-
stellung von Anfang an in ihr Forschungsde-
sign einzuplanen und so zu sichern. Bei-
spielsweise wurde ich letztes Jahr von einer 
Geberorganisation, die meine Forschung 
fördert, eingeladen, einen Antrag auf 
Förderung eines sozial-humanitären Projek-
tes im Zusammenhang mit meiner aktuellen 
Forschungsarbeit einzureichen. Das Projekt, 
das zum Ziel hat, die Rolle von Frauen in 
der liberianischen Waldgovernance zu 
stärken und alternative Einkommensmög-
lichkeiten für Gemeinden, die von der 
Großforstwirtschaft betroffen sind zu 
fördern, wurde dann auch angenommen. Die 
Finanzierung solcher Projekte durch For-
schungsinstitutionen in der Friedens- und 
Konfliktwissenschaft sehe ich als eine sehr 
positive Entwicklung, die es Forscher_innen 
ermöglichen könnte, der Herstellung von 
Reziprozität eine stärkere Rolle im For-
schungsprozess zuzuweisen. 
Anne: Ich glaube im Gegensatz zu Nina 
nicht, dass Gesprächspartner_innen finanzi-
ell kompensiert werden sollten. Einerseits 
finde ich es schwierig den Eindruck zu 
erwecken, für Informationen zu „zahlen“. 
Andererseits fällt damit die Abgrenzung von 
internationalen NGO Mitarbeiter_innen 
schwer, deren Organisationen in der Regel 
per diems für die Teilnahme an Workshops 
o.Ä. zahlen. Zudem haben viele Nach-
wuchswissenschaftler_innen und auch 
Forscher_innen aus dem Globalen Süden oft 
nicht die Möglichkeit finanzielle Kompen-
sationen zu zahlen. Monetäre Entschädigun-
gen können dabei nicht nur in Hinblick auf 
die Validität der Daten problematisch sein, 
sondern auch Korruption fördern und zu 
gewissen Erwartungshaltungen gegenüber 
(künftigen) Wissenschaftler_innen führen. 
Ferner frage ich mich, für wen die monetäre 
Entschädigung Anreize setzt, an der For-
schung zu partizipieren, und wie sich dies 
wiederum auf Sozialstrukturen und beste-
hende Machtungleichgewichte auswirkt. 
Meiner Erfahrung nach, können For-
scher_innen bereits durch einfache Maßnah-
men verhindern, dass Gesprächs-
partner_innen durch die Teilnahme am 
Forschungsvorhaben finanzielle Einbußen 
haben. Wenn ich mit Plantagenarbei-
ter_innen, Bäuerinnen oder Schürfer_innen 
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spreche, frage ich, welche Tageszeit sie 
bevorzugen, und besuche sie dann oft nach 
Arbeitsende oder im Morgengrauen. Dar-
über hinaus bringe ich oft  kleinere Gastge-
schenke mit, lade mein Gegenüber zum 
Essen ein, übernehme ggf. die Transportkos-
ten oder frage nach, wie ich mich anderwei-
tig erkenntlich zeigen kann.  
Je nach Kontext, kann das Zurückgeben 
auch indirekt erfolgen, zum Beispiel durch 
die Vernetzung von durch Landkonflikten 
betroffenen Gemeinden und Aktivist_innen 
mit zivilgesellschaftlichen Akteuren, 
Geldgebern oder anderen (betroffenen) 
Gemeinden. Während die direkte Einfluss-
nahme auf politische Prozesse oft schwierig 
ist, wurde während meiner Forschung 
deutlich, dass die Vernetzung mit anderen 
Akteur_innen nicht nur für Gemeinden 
wichtig ist, die in Grenzregionen oder weit 
entfernt von Städten leben. Gerade in 
Kambodscha, wo die meisten Repräsen-
tant_innen von Landkonflikt-Gemeinden 
überwacht werden und in ihrer Bewegungs-
freiheit eingeschränkt sind, verläuft die 
Vernetzung über eine weiße Forscherin 
relativ diskret bzw. ermöglicht einen indi-
rekten Erfahrungs- und Strategieaustausch 
(das gilt natürlich nur nach Zustimmung und  
nicht für vertrauliche Informationen). Die 
meisten Gemeinden, Aktivist_innen, und 
Dorfchef_innen blieben auch nach meiner 
Abreise in Kontakt und stärkten ihre Solida-
rität. Zudem habe ich einige Interviews aus 
Sicherheitsgründen in den Räumlichkeiten 
von NGOs in den Provinzhauptstädten 
führen müssen. Die Chance nutzten die 
angereisten Gesprächspartner_innen in der 
Regel, um Petitionen einzureichen, Admi-
nistratives zu klären, sich mit anderen 
zivilgesellschaftlichen Akteur_innen abzu-
sprechen oder Gemeindevetreter_innen, die 
ich ebenfalls interviewte, kennenzulernen 
bzw. upzudaten.  
Sofern die Bereitschaft zum Dialog vorhan-
den ist, nutze ich, so weit möglich, meine 
privilegierte Stellung und das mir zuge-
schriebene Expertinnenwissen und suche 
das Gespräch mit Behörden und vor allem 
Unternehmen. Als vermeintlich neutrale 
Person ist es für mich relativ einfach Proble-
me, Perspektiven der Betroffenen und ggf. 
potenzielle Lösungsmöglichkeiten anzuspre-
chen und zu einer erhöhten Sensibilisierung 
einflussreicher Akteur_innen beizutragen – 
ohne konkrete sensible Information zu 
teilen. Ich bestärkte während meiner Feld-
forschung zum Beispiel gezielt Beamte, die 
sich solidarisch mit betroffenen Gemeinden 
zeigten, und in kleinen Schritten behördliche 
Entscheidungen beeinflussen. In Sierra 
Leone und Kambodscha diskutierte ich mit 
mehreren Geschäftsführern von Plantagen 
und Bergbauoperationen Missstände sowie 
Verbesserungsvorschläge, die auf Gesprä-
chen mit Gemeindemitgliedern und meinen 
 19 
eigenen Beobachtungen ruhten – mit 
überraschendem Erfolg. In einigen Fällen 
nahmen die Unternehmen die Kritik tatsäch-
lich auf und begannen Lösungen im Interes-
se der lokalen Bevölkerungen zu erarbeiten. 
Das löst nicht die grundlegende Problematik 
der Landenteignung, kann aber die Lebens-
grundlagen von Aktivist_innen und Ge-
meindemitgliedern zumindest vorüberge-
hend verbessern. Auf der anderen Seite 
halfen mir die Einblicke auf Unternehmens-
seite deren Perspektive zu verstehen. Damit 
kann ich zu einer Entdämonisierung von 
Unternehmen und gleichzeitig zur Entkrimi-
nalisierung von Aktivist_innen beitragen 
und den Fokus auf die Beilegung der 
bestehenden Missstände und Konflikte 
legen.  
Louisa: Ich habe mich ebenfalls gegen 
finanzielle Kompensationen für Interviews 
entschieden, allerdings auch Gastgeschenke 
mitgebracht, Leute zum Essen oder Tee 
eingeladen und in einigen Fällen, wenn es 
eine Form der Organisation lokaler Anwoh-
ner_innen gab, etwas gespendet. Gegen 
finanzielle Kompensationen habe ich mich 
einerseits entschieden, weil meine senegale-
sischen Kolleg_innen dies nicht gemacht 
haben und ich mich in vielen Dingen an 
ihrer Forschungspraxis orientiert habe. 
Viele von ihnen hätten allerdings auch gar 
keine finanziellen Ressourcen dafür gehabt. 
Andererseits habe ich auf meine Inter-
viewpartner_innen vertraut, in der Hoff-
nung, dass, wenn ein Interview für sie einen 
unmittelbaren Verdienstausfall zur Folge 
hätte, sie einem Interview zu diesem Zeit-
punkt nicht zugestimmt hätten. Mein Gefühl 
war, dass ich mich durch die direkte Bezah-
lung für Interviews in eine Art patron-client
-Beziehung mit den Interviewpartner_innen 
begeben hätte, was ich vermeiden wollte.  
Frustrierend bleibt für mich bis heute 
bezüglich der Frage „Was geben wir zu-
rück?“, dass in den wenigsten Forschungs-
projekten von Nachwuchswissenschaft-
ler_innen Gelder dafür eingeplant sind, 
zumindest die Forschungsergebnisse an die 
Interviewpartner_innen zurückzumelden. 
Die von mir interviewten Landnutzer_innen 
sind nicht über Email zu erreichen, die 
meisten von ihnen können nicht lesen und 
schreiben und sprechen kein Französisch. 
Mir fehlen die finanziellen und Wissenska-
pazitäten, um meine Ergebnisse in die 
jeweilige lokale Sprache übersetzen zu 
lassen und eine Besprechung der Ergebnisse 
in den jeweiligen Gemeinden zu organisie-
ren. Hier bleibt für mich das schale Gefühl, 
Daten wie Rohstoffe extrahiert zu haben, 
die mir zu Gute kommen und im Globalen 
Norden die Wissensproduktion voranbrin-
gen (Ake 1979). Zudem bin ich, im Gegen-
satz zu Anne eher pessimistisch, dass meine 
Forschung und Gespräche mit politischen 
und wirtschaftlichen Entscheidungsträ-
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ger_innen kurz- oder mittelfristig zu einer 
Verbesserung der Situation der lokalen 
Gemeinden vor Ort beitragen.  
Anders gestaltete sich für mich die Situati-
on, wenn meine Interviewpartner_innen 
NGOs oder Aktivist_innen waren, die in 
politischen Gruppen und sozialen Bewegun-
gen organisiert sind und ich mit ihnen über 
einen längeren Zeitraum zusammenarbeite-
te. Hier habe ich oft direkt gefragt, wie ich 
mich erkenntlich zeigen kann. Ich wurde 
zum Beispiel gebeten, Texte zu redigieren, 
Kontakte zu anderen Organisationen herzu-
stellen, Informationen über vergleichbare 
Kämpfe mit ihnen zu teilen oder auch 
einfach Leute von einem Ort zum anderen 
mitzunehmen. Das habe ich dann auch 
gemacht.  
Viele dieser Akteure wollten, dass ihr 
Protest Aufmerksamkeit erhält und darüber 
in Europa berichtet wird. Sie hatten also ein 
direktes Interesse daran, dass die Ergebnisse 
meiner Forschung veröffentlich wurden und 
waren oftmals auch an einer Reflexion ihrer 
eigenen Arbeit interessiert, die durch den 
Forschungsprozess möglich wurde. Ihnen 
konnte ich nach Abschluss der Arbeit auch 
kurze Zusammenfassungen meiner For-
schungsergebnisse auf Französisch zukom-
men lassen.  
Diese Kooperationsstrategien sind für mich 
keine Form von Aktionsforschung 
(participatory action research)6 denn ich 
setzte die Themen und Schwerpunkte der 
Forschung selbst und entwickelte diese nicht 
gemeinschaftlich mit meinen Inter-
viewpartner_innen (Reason/Bradbury 2001). 
Ich positioniere mich allerdings als politisch 
engagierte und aktive Forscher_in, die das 
Ziel verfolgt, dass ihre Forschung bis zu 
einem gewissen Grad nützlich für zivilge-
sellschaftliche Akteure und soziale Bewe-
gungen sein soll.  Mitunter verschwimmen 
hier meine Rollen als Forscherin, „Expertin“ 
und Aktivistin. Gerade eine kritische 
Distanz zu den Aktivitäten sozialer Bewe-
gungen und zivilgesellschaftlicher Organisa-
tionen zu wahren, die mir politisch nahe 
stehen, fiel mir dabei mitunter schwer.  
3.3. WER PROFITIERT VON DER 
VERÖFFENTLICHUNG DER DATEN? 
Anne: Die Frage, welche Informationen wie 
detailliert veröffentlicht werden sollten, hat 
bei mir immer wieder ein moralisches Do-
no-harm Dilemma hervorgerufen, da die 
Konsequenzen in manchen Fällen schwer 
abschätzbar sind. Vertreter_innen mehrerer 
Gemeinden haben mich aufgefordert, auch 
personalisierte Informationen unbedingt an 
Journalisten weiterzugeben. Sollte ich dieser 
Bitte nachkommen, auch auf die Gefahr hin, 
dass zwangsläufig sensible Daten veröffent-
licht werden? Oder sollte ich mich dagegen 
6 Zu particaptory action research siehe Kesby, 
Mike; Pain, Rachel; Kindon, Sara Louise (Hg.) 
(2007): Participatory Action Research Approaches 
and Methods. Connecting People, Participation and 
Place. Abingdon, New York: Routledge.  
 21 
entscheiden und meine Inter-
viewpartner_innen bevormunden? Außer in 
wenigen Fällen, habe ich mich meist dazu 
entschieden, Informationen weiterzugeben 
und damit den Wünschen der Akti-
vist_innen nachzukommen. Mir scheint es, 
dass ich als außenstehende Forscherin 
teilweise übersensibel für die Risiken bin 
und Gesprächspartner_innen die Sicher-
heitslage in der Regel sehr gut  einschätzen 
können bzw. Risiken bewusst eingehen. Ein 
kambodschanischer Bekannter, der selbst im 
Ministerium arbeitet und kritisch zu Land-
konflikten forscht, meinte einmal zu mir: 
„Meine Veröffentlichungen stehen gut 
sichtbar neben mir im Regal. Glaubst du 
irgendjemand kommt auf die Idee, da mal 
einen Blick reinzuwerfen? Und dann noch 
in Englisch!“ Dennoch, denke ich, sollten 
Forscherinnen mit der Publikation sensibler 
Informationen zurückhaltend sein, um die 
Position marginalisierter Konfliktak-
teur_innen nicht zusätzlich zu schwächen 
oder ihre Sicherheit zu gefährden. Umso 
mehr, wenn es sich dabei um Widerstands-
strategien handelt.  Mindestens von ebenso 
großer Bedeutung ist die Sicherung und 
Anonymisierung von Mitschriften (oder 
aufgenommenem Forschungsmaterial) für 
die Sicherheit der Interviewpartner_innen. 
In meinem Fall war dies vor allem bei 
Polizei- oder Militärkontrollen relevant, an 
denen ich regelmäßig auf meinen Reisen zu 
den Gemeinden oder zwischen Terminen 
mit Aktivist_innen und NGOs angehalten 
wurde. 
Um Sicherheitsrisiken für die Inter-
viewpartner_innen in Konfliktkontexten zu 
minimieren, schlägt Elizabeth Wood ein 
Dreistufenmodel für einen informierten 
Konsens vor. Demzufolge stimmen Ge-
sprächspartner_innen (1) dem Forschungs-
projekt und somit ihrer Teilnahme zu, (2) 
dem Schutz sensibler Daten und (3) ent-
scheiden schließlich mit, welche Informatio-
nen publiziert werden dürfen (Wood 2006). 
Diese Praxis kann jedoch besonders in 
Gemeinden mit begrenzter Erfahrung 
selbstbestimmter Entscheidungen bzw. in 
stark hierarchisch organisierten Gesellschaf-
ten im ersten Moment zu Verwirrung (oder 
Berührungsängsten) führen. Während Wood 
in El Salvador sehr gute Erfahrung mit 
dieser Strategie gemacht hat, hatte ich das 
Gefühl, dass Gesprächspartner_innen in 
Kambodscha und Sierra Leone insbesondere 
der Datenverwendung einfach zustimmen, 
da sie beispielsweise nur eine abstrakte 
Vorstellung davon haben, was später mit 
den Daten genau passiert. Zugleich können 
unterschwellige Machtverhältnisse zwischen 
weißer Forscherin und den Teilneh-
mer_innen dazu führen, dass letztere die aus 
ihrer Sicht „erwünschte“ Zustimmung 
geben. 
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Louisa: Senegal ist anders als Kambodscha 
eine verhältnismäßig liberale Demokratie. 
Staatliche Repressionen von Journa-
list_innen, Forscher_innen und Akti-
vist_innen kommen vor und nehmen seit 
2016 tendenziell zu, sind aber immer noch 
vergleichbar selten. Im Kontext meiner 
Forschung arbeite ich Widerstands- und 
Proteststrategien auf, welche die Anwoh-
ner_innen nutzen, um ihren Zugang zu Land 
gegenüber den Unternehmen zu verteidigen. 
Zu Beginn meiner Forschung lag ein Fokus 
auf der Erforschung alltäglichen Wider-
stands, der oftmals in versteckten, individu-
ellen und teils illegalen Handlungen seinen 
Ausdruck findet. Diesen Forschungsschwer-
punkt habe ich letztendlich aufgegeben, da 
ich die Gefahr sah, hier möglicherweise 
Herrschaftswissen zu produzieren. Meine 
Arbeit hätte Praktiken, die als versteckter 
Widerstand angedacht waren, sichtbar für 
staatliche Sicherheitsbehörden und die 
Unternehmen gemacht und diese unter 
Umständen in die Lage versetzt auf diese 
Formen des Widerstands effizienter und 
repressiver reagieren können. Ich stimme 
Anne zwar darin zu, dass meine deutschen 
und englischen Publikationen im Senegal 
kaum jemand liest. Wenn sich jemand 
meine Forschung zu Nutze machen möchte, 
dann hätten im Zweifel die Unternehmen 
jedoch die größeren Kapazitäten, nicht die 
betroffenen Anwohner_innen. Für mich 
beinhaltete dies auch die Erkenntnis, dass 
nicht jede Forschung gemacht werden muss 
und sollte. Wenn auch nur die vage Mög-
lichkeit besteht, dass Forschungsteilnehmen-
de durch die Forschung selbst oder die 
Veröffentlichung der Forschungsergebnisse 
Nachteile erfahren, dann habe ich für mich 
entschieden, die entsprechende Forschung 
nicht durchzuführen. Dies verdeutlichte mir 
auch noch einmal, dass Fragen der Ethik 
nicht erst bei der Feldforschung anfangen, 
sondern eben schon bei der Frage, was das 
Ziel der Forschung ist und inwiefern meine 
Forschung zu progressivem sozialem 
Wandel beitragen kann (siehe auch 
Crawford et al 2017).   
Nina: Mindestens ebenso wichtig wie die 
Frage, wie meine Forschung den Teilneh-
menden zum Vorteil gereichen kann, ist für 
mich häufig das Problem, wie ich damit 
einhergehende Nachteile auffangen kann. 
Dies ist besonders bei der Forschung mit 
formal illegalen Marktakteuren – wie  
Diamantenschürfer_innen, -händler_innen, 
Schmugglern oder Wilderern – zentral. Hier 
musste ich darauf achten, dass ihre Identität 
zum einen durch den Zugriff dritter Parteien 
auf meine Rohdaten nicht offengelegt 
werden kann. Dies wurde zum Beispiel 
relevant als ich zu einem Gastforschungs-
aufenthalt in die USA reiste, deren Immigra-
tionsbehörden befugt sind, sich Zugriff auf 
die Festplatten von Einreisenden zu ver-
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schaffen und diese zu kopieren. Darüber 
hinaus verabschiedete mein Forschungs-
institut nach meiner Feldforschung eine für 
alle Promovierenden verpflichtende Policy, 
die erhobenen Rohdaten auf einem Insti-
tutsserver zu speichern, auf den mindestens 
die jeweiligen Betreuer_innen sowie das 
jeweilige IT-Personal Zugriff haben. Zudem 
ist mir daran gelegen, dass die Forschungs-
teilnehmenden in meinen Veröffentlichun-
gen und in der Medienberichterstattung über 
meine Forschung nicht als „Kriminelle“ 
dargestellt werden. Dies betone ich im 
Gespräch mit Pressevertreter_innen regel-
mäßig – leider nicht immer erfolgreich. Vor 
allen in der älteren und policy-nahen 
Literatur und Medienberichten über hand-
werklichen  Bergbau herrscht das Bild von 
Schürfern als konsumorientierten, risiko-
freudigen, potentiell gewalttätigen jungen 
Männern vor. Dieses Bild versuche ich in 
meinen Veröffentlichungen zu korrigieren, 
indem ich etwa auf die Rolle, die handwerk-
licher  Bergbau in den (Über-)
Lebensstrategien und Zukunftserwartungen 
meiner Interviewpartner_innen spielt, 
hinweise (Engwicht 2018). 
4. FAZIT 
Feldforschung rund um Ressourcenkonflikte 
umfasst mehr als reine Datenerhebung. 
Vielmehr werden wir als Forschende Teil 
unseres Feldes. Soziale Beziehungen und 
Interaktionen mit anderen Menschen im 
Feld strukturieren und begrenzen unsere 
Forschungserfahrungen. Unsere Rolle als 
Forscher_in ist dabei nicht neutral. Wir sind 
keine losgelösten Beobachter_innen, 
sondern bringen unsere eigene Positionalität 
und Identität in einer von Macht strukturier-
ten Gesellschaft mit (siehe auch Dodworth 
2017; Malejacq und Mukhopadhyay 2016; 
Sultana 2007). Ob, in welchem Umfang und 
in welcher Qualität Daten erhoben werden 
können, hängt nicht allein von den persönli-
chen Fertigkeiten der Forscherin und ggf. 
der Erfüllung formaler Voraussetzungen ab. 
Nicht jedem Forscher bzw. jeder Forscherin 
steht das Feld und die dort vorzufindenden 
Daten in gleicher Weise zur Verfügung. Zu 
welchen Daten Forschungsteilnehmende 
Forscher_innen Zugang gewähren, hängt 
von ihrer Wahrnehmung der Forscher_in ab, 
die u.a. durch die Kategorien „Ethnizität“, 
„Geschlecht“, „Alter“ und „Klasse“ geprägt 
sind. Wie wir (Ressourcen-) Konflikte 
verstehen, ist immer abhängig davon, wie 
wir im Feld mit den Forschungsteilnehmen-
den interagieren. Dies wird dann ein ethi-
sches Problem, wenn die Darstellung der 
Forschungsergebnisse den Anspruch erhebt, 
ihren Leser_innen Zugang zu einer mehr 
oder weniger objektiven Wahrheit zu 
gewähren.  
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Machtbeziehungen sind ein zentrales 
Element der Feldforschung – sowohl 
innerhalb des Forschungskontexts als auch 
zwischen Forscher_in und Forschungsteil-
nehmenden. Als Forscher_innen aus dem 
Globalen Norden profitieren wir in vielerlei 
Hinsicht vom produzierten Forschungswis-
sen. Dies wirft die Frage auf, welchen 
Nutzen die Gesprächspartner_innen konkret 
haben - umso mehr, wenn die Forschung in 
einem von Marginalisierung geprägten 
Kontext stattfindet. Auch wenn in jüngerer 
Zeit das Bewusstsein über den ungleichen 
Nutzen für die involvierten Akteure steigt, 
bleibt die Frage, wie man aufgewendete 
Zeit, Verdienstausfälle und Gastfreundschaft 
entsprechend kompensieren bzw. würdigen 
kann. Ferner gehen Interviewpartner_Innen 
bei Konflikten um Land und Ressourcen 
oftmals große Sicherheitsrisiken ein. So 
unbefriedigend das für Forscher_innen ist, 
bleibt zuweilen nur die Rolle einer engagier-
ten Zuhörerin bzw. eines engagierten 
Zuhörers. Darüber hinaus – oft divers 
diskutiert vor dem Hintergrund der wissen-
schaftlichen Objektivität – können For-
scher_innen als “Vermittler_innen” oder 
“Sprachrohr” zwischen betroffenen Gemein-
den, Aktivist_innen bzw. Arbeiter_innen 
und NGOs, Behörden, Unternehmen, den 
Medien oder politischen Entscheidungsträ-
ger_innen agieren. Weitere Möglichkeiten 
der Erhöhung von Reziprozität ist die 
Kompensation von Interviewpartner_innen 
oder ein längerfristiges sozial-humanitäres 
oder politisches Engagement. Dennoch, die 
politische Handlungsmacht von Akademi-
ker_innen ist meist limitierter als viele 
Interviewpartner_innen glauben (und 
hoffen). Zudem erfordert diese Form des 
Engagements eine sehr gute Kenntnis der 
nationalen und lokalen Akteure, um den 
Kampf der betroffenen Bevölkerungsteile 
nicht zu unterminieren oder gar Regierungs-
akteuren oder Unternehmen wertvolle 
Informationen, wie beispielsweise Einblicke 
in die Strategien und Organisation von 
lokalen Bewegungen, in die Hände zu 
spielen. Da Forschung zu Land- und Res-
sourcenkonflikten häufig politisch sehr 
sensibel oder bisweilen unerwünscht ist, ist 
es für nationale Forscher_innen häufig umso 
schwerer zu diesen Themen zu arbeiten. Es 
gibt jedoch durchaus gewisse Synergieeffek-
te, wenn ausländische und nationale For-
scher_innen kooperieren. Dies könnte die 
Legitimität der Forschung in den betroffe-
nen Gemeinden erhöhen, den Zugang an der 
ein oder anderen Stelle vereinfachen und die 
Weiterverfolgung der verschiedenen „Fälle“ 
über einen längeren Zeitraum ermöglichen.   
In der anglophonen Literatur entwickelte 
sich in den letzten Jahren eine lebhafte 
Debatte in der Friedens- und Konfliktfor-
schung über die Frage, was gute und ethi-
sche Feldforschung ausmacht. Jedes Feld-
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forschungsvorhaben in Großbritannien, den 
USA oder Australien muss vor seiner 
Umsetzung durch eine Ethikkommission der 
Universität genehmigt werden und ist 
dadurch strengen Auflagen hinsichtlich der 
Zustimmung von Interviewparter_innen, der 
Garantie von Anonymität, aber auch der 
Sicherheit der Forscher_in unterworfen. 
Dementsprechend steht Doktorand_innen 
ein breites Angebot an vorbereitenden 
Kursen für die Feldforschung zur Verfü-
gung. Einige Autor_innen weisen darauf 
hin, dass ein Korsett an formalen Regeln 
nach dem Vorbild der medizinischen 
Forschung in der sozialwissenschaftlichen 
Datenerhebung – und speziell in der Frie-
dens- und Konfliktforschung – schnell an 
seine Grenzen stoßen kann (Brewer 2016). 
Nicht nur können viele ethische Herausfor-
derungen im Vorfeld nicht antizipiert 
werden. Mehr noch, kann das starre Abar-
beiten formaler Regeln guter wissenschaftli-
cher Praxis in den komplexen, politischen 
und gesellschaftlichen Feldforschungskon-
texten, in denen Friedens- und Konfliktfor-
scher_innen sich bewegen gegenteilige 
Effekte haben, beispielsweise wenn die 
schriftlich erteilte Zustimmung zur For-
schungsteilnahme von Behörden konfisziert 
wird. Dementsprechend plädieren auch wir 
nicht für die Entwicklung von Best-Practice
-Richtlinien, zu deren Einhaltung sich 
sodann alle Nachwuchswissenschaft-
ler_innen verpflichten sollen. Was ethische 
von unethischer Feldforschung abgrenzt, 
kann häufig nur fallabhängig und kontext-
sensibel entschieden werden. Kovats-Bernat 
(2002) führt hierfür den Begriff der 
„lokalisierten Ethik“ ein. Die Fragen, wie 
variierende lokalisierte Feldforschungsethi-
ken aussehen können und unter welchen 
Bedingungen ethische Prinzipien in jeweils 
unterschiedliche Handlungsanleitungen 
übersetzt werden sollten, müssen einen 
breiteren Raum in der Methodendiskussion 
der Friedens- und Konfliktforschung 
einnehmen. Wir plädieren in diesem Kon-
text für eine reflexive Forschungspraxis, die 
sich über Fragen der Ethik hinaus auch mit 
Fragen der eigenen Position und entspre-
chenden Machtdynamiken auseinandersetzt. 
Die Dilemmata unserer eigenen Forschung 
haben deutlich gemacht, dass Ethik, Identi-
tätszuschreibungen und Machtbeziehungen 
in der Feldforschung eng miteinander 
verknüpft sind. Gerade Nachwuchswissen-
schaftler_innen dürfen mit der Frage, wie 
Forschung in ihrem konkreten Feld ethisch 
gestaltet werden kann, nicht alleingelassen 
werden. In Promotionsprogrammen, in 
denen Doktorand_innen regelmäßig Feld-
forschung durchführen, sollten ethische 
Fragen der Feldforschung ein fester Teil der 
Methodenausbildung sein. Auch offene und 
enttabuisierte Diskussionen, bei denen auch 
über das Scheitern in der Feldforschung 
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gesprochen wird, beispielsweise im Rahmen 
von Kolloquien oder Workshops können 
hier hilfreich sein. Gleichsam ist es wichtig, 
dass Doktorväter und -mütter die von ihnen 
betreuten Doktorand_innen dabei unterstüt-
zen, potentielle ethische Herausforderungen 
zu antizipieren sowie Strategien des Um-
gangs zu entwickeln und situativ anzupas-
sen. Schließlich kann es notwendig sein – 
insbesondere in ethisch komplexen Feldfor-
schungskontexten, in denen die Sicherheit 
von Doktorand_innen und Forschungsteil-
nehmer_innen gefährdet ist  – im Anschluss 
an die Feldforschung Möglichkeiten des 
Debriefings zur Verfügung zu stellen.   
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